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1 Resumé

Udkast til "Strateqi for feelles kystbeskyttelse og kystudvikling af Straby Egede og Streby Ladeplads”
(herefter kaldet "strategien”) har veaeret sendt i hgring fra den 28. oktober 2022 til den 1. februar 2023.

Der er indkommet 160 hgringssvar. Hgringssvarene er fordelt med 14 fra grundejerforeninger, 138 fra
privatpersoner, 5 fra andre myndigheder og 3 fra interessegrupper.

Det er tydeligt, at rigtig mange har gjort sig umage med at skrive deres hgringssvar og der er séledes
kommet rigtig mange grundige og veerdifulde hgringssvar. Hgringssvarene er relevante i forhold til den
nuveaerende proces med at tilrette strategien — og i en eventuel videre proces mht. et mere konkret
projekt efter kystbeskyttelsesloven (kapitel 1a).

Blandt de 160 indkomne hagringssvar er der overvaegt af grundejerforeninger og privatpersoner, der
bakker op om behovet for en strategi for feelles kystbeskyttelse. Nar det er sagt, sa er der mange
kritiske kommentarer i forhold til strategiens eksempler pa bidragsfordeling og hvem der skal veere
med til at betale. Desuden er der mange kommentarer til strategiens valg af lasninger, seerligt til
brugen af sandfodring. En del foreslar brug af stenrev eller bglgebrydere, nogle lsegger veegt pa mere
"kystbeskyttelse” end "kystudvikling”, andre skriver om koblingen til Kegge Kommunes dige. En del
skriver, at kommunen eller staten skal betale det hele eller det meste, da projektet ogsa beskytter
vaesentlig infrastruktur. Nogle mener, at projektet er for dyrt i forhold til den potentielle skade — og
andre at man i hgjere grad skal acceptere oversvgmmelse og erosion.

Nogle af de afgivne hgringssvar har bemaerket, at det er en "strategi” som er sendt i hgring — og at
den naturligvis skal udvikles i detaljeringsgrad og l@sninger, efterhanden som man procesmeessigt
bevaeger sig fra strateginiveau til et konkret kystbeskyttelsesprojekt. Andre hgringssvar har leest
hegringsmaterialet som et projekt, der er meget teet pa at blive fort ud i livet — med tilhgrende kritik af
utilstreekkelige oplysninger, mangel pa detaljer og utilstreekkelig dokumentation for nytteveerdi og
grundlag for de to eksempler pa bidragsfordelinger.

Der er nogle som i deres hgringssvar bemaerker, at de ikke har veeret hgrt eller inddraget underve;js i
processen. Forvaltningen har skrevet ud om projektet til alle husejere i Strgby Egede og Strgby
Ladeplads via digital post i november 2021 og igen i marts 2022. Desuden har der vaeret afholdt flere
online og fysiske borgermgder, udsendt nyhedsbreve, opslag pa Stevns Kommunes facebookside,
plancher pa biblioteket i Straby Egede og bla klistermaerker pa lygtepaele med QR koder, der henviser
til videomateriale og tekst pa Stevns Kommunes hjemmeside om projektet.

Forvaltningen har drgftet hgringssvarene med radgiverne (Schanherr og WSP). | forhold til kritikken af
den tekniske lgsning, hvor bl.a. Streby Egede Borger- og Grundejerforening beskriver, at der skal
etableres bglgebrydere for at beskytte klitdiget, fastholder radgiverteamet, at det over 50 ar er en
dyrere Igsning at etablere bglgebrydere, da man stadig vil vaere ngdt til at foretage initial strandfodring
og vedligeholde med Igbende supplerende strandfodring, uanset at bglgebryderne reducerer
sedimenttransporten langs kysten.

Flere hgringssvar peger pa, at kommune, stat og fonde skal betale en starre del af projektet. En del
hgringssvar fra baglandet peger pa, at de bor hgijt og ikke far nogen nytte af feelles kystbeskyttelse.

Det meste af omradet er dog forsynet (el, vand, spildevand, tele og vejadgang) via Kystvejen.
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2 Overordnede holdninger til strategien for faelles kystbeskyttelse

Det er helt overordnet interessant om de indkomne hgringssvar bakker op om behovet for en strategi
for feelles kystbeskyttelse eller om de i hovedsagen er imod en strategi for feelles kystbeskyttelse.

Forvaltningen har gennemlzest alle hgringssvar og har vurderet at ca. 44% bakker op om behovet for
en strategi for feelles kystbeskyttelse, 23% er imod en feelles strategi og 33% er hverken tydeligt for
eller tydeligt imod. Blandt de 14 hgringssvar fra grundejerforeninger er de tilsvarende tal henholdsvis
ca. 58%, 21% og 21%.

Der er en del af hgringssvarene, der bakker op om en feelles strategi for kystbeskyttelse, som peger
pa, at der skal ske en tilpasning af de tekniske Igsninger, finansiering og partsfordeling.

Et stort antal af dem, der er imod strategien, er imod fordi de mener, at feelles kystbeskyttelse skal
betales af de direkte bergrte grundejere og af kommunen. Modstanden er i hgj grad koblet il
eksemplerne pa bidragsfordeling og hvem der skal medregnes som parter.

Forvaltningens bemaerkninger:

Forvaltningen anbefaler at vedtage en tilrettet strategi for faelles kystbeskyttelse og dermed udpege en
retning for det fremtidige arbejde med faelles kystbeskyttelse. Det videre arbejde forventes at straekke
sig over mange ar, hvilket er preeciseret pa side 66-67 i den tilrettede strategi.

Forvaltningen vurderer, at den stgrste barriere for reelt at lykkes med et projekt om feelles

kystbeskyttelse af Strgby Egede og Strgby Ladeplads er, at fa finansieret projektet og opna enighed
om, hvordan udgifterne til projektet skal fordeles. At na frem til den rette bidragsfordeling er ogsa en
proces der tager tid. | den tilrettede strategi er der indfajet en hel ny side om finansiering pa side 63.

Betydningen af at vedtage strategien for feelles kystbeskyttelse (i tilrettet udgave) er, at man som
kommune viser, at man vil arbejde videre for flles kystbeskyttelse i omradet. Hvis strategien
vedtages, vil et naturligt videre skridt pa et tidspunkt veere at opstarte en formel proces med et
kommunalt faellesprojekt om kystbeskyttelse efter lovens kapitel 1a. Den formelle kapitel 1a proces er i
sig selv en langvarig proces med borgerinddragelse, skitseprojektering, udarbejdelse af vedtzegter for
et kystbeskyttelseslag, afklaring om fordeling af parter, dokumentation for nytte, udtalelser fra
Miljgministeriet (Kystdirektoratet) og afgarelser efter kystbeskyttelsesloven. Undervejs i processen
bliver der nye haringsperioder og mulighed for at klage over afgarelser.
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3 Eksempler pa hgringssvar der bakker op om strategien

Tekstuddrag fra hgringssvar der bakker op om strategien. Tekstuddragene er fra privatpersoner:

e B13": Efter at have set jeres Igsningsforslag igennem med en rigtig god video som illustrerer, hvor
stor skade en evt. stormflod vil give. er det en god lgsning langs kysten som vil blive en naturlig
lasning rent visuelt og falde i med omgivelserne. jeg er ogsa meget tilfreds med at der gives plads
til og accepteres en naturlig vandstigning pa forud bestemt omrader.

e B27: Jeg synes, det er nogle super fine planer for kysten og Strgby. Det Igser problemet med, at
der ikke er adgang til kysten, samtidig med at den, bliver bevaret.

o B28 Overskriften siger det selv og rigtigt. Lasningen skal veere "feelles kystbeskyttelse og
kystudvikling”. Vi skal ga veek fra de individuelle Igsninger, der vil give alt for mange forskellige
"synsninger” og tilfeeldigheder, der maske i sidste ende kan gare situationen vaerre for naboen.

o B46: Speendende lzesning, hvor det szerligt er enormt givende, at lzese hvor helhedsorienteret
planen er, med fokus pa de naturbaserede Igsninger og fremhaevning af de mange fordele ved
disse - seerligt rekreativt og af hensyn til biodiversiteten.

e B49: Jeg mener, at vi hurtigst muligt ma i gang med en feelles kystbeskyttelse i dette fantastiske
omrade og frem for alt — forebygge skader og undga reparationer. Kort sagt — handle i tide!

Jeg tilslutter mig de planer, der her er praesenteret - synes i gvrigt, at det er et velgennemarbejdet
forslag vi praesenteres for.

e B50: Fgrst og fremmest stor ros til kommunens og radgivernes arbejde og forslag for bade at
vaere visionaert og langsigtet, have fokus pa og respekt for omradets natur og karakteristika samt
for at betragte udfordringerne og lasningerne som ét samlet hele for Strgby Egede og Straby
Ladeplads. Ideen om at etablere klitdiger og sandstrand er genial og vil komme alle byens
borgere til gode, og endda gere omradet endnu mere attraktivt for alle.

o B50: Stor opbakning til projektet og strategien - fantastisk at se kommunen og
kommunalbestyrelsen tager ansvar pa den made og samtidig gere det med en vision i fuld
overensstemmelse med byens og omradets natur. Bravo!

e B53: For det farste vil jeg gerne starte med at rose projektet. Jeg synes at tankerne og visionerne
bag strategien, er gode og jeg synes maden hvorpa man taenker bade praktisk Igsning, samt det
rekreative ind pa, er den rigtige made at gribe det an pa.

e B57: Farst og fremmest vil jeg sige stor tak for indsatsen med at lave kystsikring som et samlet
projekt. Det virker som et velgennemarbejdet projekt, som udover at beskytte kysten ogsa kan
veere godt for omraderne i det hele taget. Haber meget det bliver gennemfgrt!

e B59: Virkelig god idé med bred sandstrand! sa den kystbeskyttelse vil &bne rekreative omrader
hvilken det mangler i den by special til young mensker :)

e B61: Det er en meget spaendende strategi, der fremlaegges. Vi ser med gleede at naturpark
adalen taenkes ind og at planerne kan tilpasses, mens adalen er under udvikling.

Forvaltningens bemaerkninger

Forvaltningen vurderer, at de mange positive hgringssvar understatter snsket om et skift fra
individuelle til feelles lasninger. Med en sammenhaengende strategi og feelles Iasninger for
kystbeskyttelse, kan der pa sigt skabes en bedre og mere tilgaengelig kyst, samtidig med at hele
omradet beskyttes.

" Numre som A9 og B13 er referencer til hgringssvar fra henholdsvis foreninger og privatpersoner.
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4 Kommentarer vedrgrende den valgte lgsning

4.1 Bolgebrydere og stenrev for sandfodring

Resuméer/uddrag af hgringssvar:

e A10, B049: Hvad med at genbruge sten fra de mange vinkelrette hgfder til etablering af flere
stenrev/bglgebrydere parallelt med kysten.

e BO043: Hvorfor ikke starte med stenrev pa de naturlige rev der findes. Ved disse kommer der ofte
naturlig sand pa bagsiden. Man ma kunne opdele processen fx fgrst lave stenrev derefter lave
kysten

e A10: SEBG mener, at kystsikring af Strgby Egede og Strgby Ladeplads bedst, over tid, beskyttes
med en tilpasset strategi 2 i form af balgebrydere anlagt parallelt med kysten, med moderat
sandfodring, gradvis udviklet over tid, i takt med valide prognoser for den igangvaerende
klimaudvikling.

e B065+B66+B69: Lav forsgg med hard kystsikring (balgebrydere og stenrev) pa udvalgte
kyststraekninger, som senere kan udbygges/tilpasses efter behov. Tidligere blev der langt stor
vaegt pa at etablere stenrev pa forsggsbasis cirka 200 meter fra kysten. Disse stenrev indgar
desveerre kun i mindre grad som et forsgg i det faerdige projekt. Det foreslas at etablering af
stenrev opnar en mere fremtraedende placering i strategiplanen, saerligt pa straekningen fra aen til
Uglemosevej. Stenrev er vigtige for projektet, da de vil afb@de for de skader, der opstéar ved
sandsugning. Stenrev giver nyt liv til havet med flere sma fisk og planter.

e A9: Lav en teststraekning mellem Lunden og Strandvejen, der er mest udsat for kysterosion. Flere
steder er der kun 1 — 2 m til skraenten ned til selve stranden og i forbindelse med kraftige storme,
slar vandet ofte ind over vejen. Den gamle bglgebryder og omradet omkring den, kunne fungere
som anker punkt, sa teststraekningen ikke kommer til at sta frit, men som en samlet del af
kystsikringen ned mod Uglemosevej. Pa denne straekning er der en reekke hafder, som efter en
renovering kan indga helt eller delvis i projektet og dermed billiggare det.

Forvaltningens bemaerkninger

Mange hgringssvar peger pa, at der skal etablere baglgebrydere eller stenrev fgr sandfodring eller for
at reducere behovet for supplerende sandfodring. Flere hgringssvar foreslar desuden, at der bgr
gennemfares en raekke forsag med fx stenrev, balgebrydere eller hgfder for at fa praktiske erfaringer
fra streekningen inden projektet gennemfgres.

Heringssvarene om balgebrydere/stenrev vedrgrer strategiens delomrade 1 (Stevnvej-Uglemoseve;j).

Strategien indeholder allerede:
Pa side 34 strategien under "Malsaetning” star der allerede, at det er en malsaetning af etablere
stenrev pa forsggsbasis for havnaturen og for at reducere den direkte balgepavirkning pa kysten.

Pa side 34-35 i strategien under "Andre tiltag” er der beskrevet, at strategien pa de mest udsatte
steder kan suppleres med ekstra sandfodring, stenrev, balgebrydere eller hard kystbeskyttelse. Pa
samme side er der desuden et afsnit om, hvorfor lasningen med balgebrydere pa hele kysten er
fravalgt.
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Forvaltningens vurdering

Forvaltningen og radgiverteamet vurderer, at den beskrevne strategi (uden et stort antal balgebrydere)
er den kystfaglige bedste og billigste Igsning for kyststraekningen. Som naevnt pé side 35 i strategien,
kan der pa de mest udsatte steder efterfelgende suppleres med ekstra strandfodring, stenrev,
balgebrydere eller hard beskyttelse, hvis det pa sigt viser sig, at der er behov for det for at opretholde
stranden og beskytte diget.

Forvaltningen bemeerker, at strategien bygger pa et omfattende datamateriale, en lang raekke
radgiverrapporter, anbefalinger fra Kystdirektoratet, beregninger af sedimenttransporten og mange ars
radgivererfaring om kystbeskyttelse og kystens udvikling.

Radgiverne anbefaler, at et fremtidigt kystbeskyttelseslag falger udviklingen af kysten og supplerer
strandfodringen med fx balgebrydere pa saerligt udsatte steder.

Til orientering forventer forvaltningen at give tilladelse til et kystnaert stenrev (en undersaisk
balgebryder) ud for Ved Lunden, ca. 75 m fra kysten. Stenrevet bliver pa ca. 1600 m3. Der skal
samtidig strandfodres med ca. 1200 m? ral og sand for at forebygge leesideerosion og opbygge
stranden bagved revet.

Balgebrydere gar projektet dyrere

Kystdirektoratet angiver, at korrekt udfgrte bglgebrydere kan seenke sedimenttransporthastigheden
lokalt med ca. 50%. Ud for Straby Egede skal bglgebrydere veere ca. 1,2 m over havets overflade.
WSP har vurderet i anlaegsoverslaget, at der vil skulle etableres i starrelsesorden 23 bglgebrydere a
2100 m3 sten, i alt ca. 48.300 m? sten. For at leve op til Kystdirektoratets designkriterier for
belgebrydere vil der skulle anvendes ca. 21 m3 sten pr. lgsbende meter bglgebryder. Det kommende
stenrev (undersgiske balgebryder) ud for Ved Lunden kraever ca. 25 m3 sten pr. Igbende meter.

Hvis man ikke medregner havstigning, sa vil balgebrydere over 50 ar kunne reducere behovet for
supplerende strandfodring fra 250.000 m3 sand til 125.000 m® sand. Den resulterende besparelse i
forbrug af sand vil dog ikke modsvare udgifterne til anlaeg og vedligehold af bglgebryderne.

Konkrete aendringer

| den tilrettede strategi er der indarbejdet felgende aendringer:

s. 19: En ny side om hgringen. Herunder ogsa et afsnit om bglgebrydere og sandfodring.

s. 23: Tilfgjet et afsnit nederst i farste spalte om muligheden for at supplere med stenrev og
balgebrydere over tid for at stabilisere kysten lokalt.

s. 35: Under afsnittet om "Andre tiltag” er der indfgjet felgende afsnit: "Det anbefales at vente med at
anlaegge yderligere hard kystbeskyttelse, fx balgebrydere indtil virkningen af den feelles
kystbeskyttelse og strandfodringen er undersggt. Dermed kan man sikre, at der kun etableres
yderligere kystbeskyttelse, der hvor det er seerligt ngdvendigt at stabilisere stranden.”

s. 61: Der er indfgjet et afsnit med et samlet anlaegsoverslag for en Igsning, hvor der etableres
balgebrydere langs hele kysten.

s. 66: Beskrivelsen om den videre proces er suppleret med fglgende afsnit, "I det videre arbejde med
skitseprojektet indhentes der yderligere sagkyndig bistand til vurdering af om bglgebrydere skal vaere
en del af den primeere lgsning eller e;.

s. 68: Afsnittet om et stenrev med kystbeskyttende effekt ud for "Ved Lunden” er zendret.
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4.2 Strandfodring

Resuméer/uddrag af hgringssvar:

e BO067: Sveert at finde beviser pa at den tekniske Igsning vil fungere, da ex. sandfordringen i
Radvig ikke har holdt. Far vi byggede vores hus i omrade C i 1998 etablerede vi faskine og
kystsikring. Stranden pa vandsiden af vores kystsikringen er forhgjet, sa ca. 2m af grunden pa
strandsiden er nzesten lige sa hgj som grunden pa den anden side af kystsikringen. Maske er det
en ide at ikke udfgre noget i omrade C for vi ser om Igsningerne holder andre steder.

e BO068: Hvis der veelges en metode med sandfodring, bar der forinden udfgres laboratorie forsag,
hvor der tages hensyn til nuvaerende moler og kommende havne byggeri i Kgge, for at finde ud af
hvor sandet ender under sandvandring.

e BO077: Jeg kan ikke bedemme hvor mange dage en sandsluger skal bruge pa at etablere et dige.
Jeg vil meget gerne se et regnskab for miljgaftrykket pa dette projekt, ikke kun for sandslugeren.

o A4+B057+B072: Hvor skal sandet til projektet komme fra? Sandsugning i Kage bugt vil medfgre
yderligere gdelaeggelse af det allerede medtagne havmiljg, hvordan vil projektet sikre at
sandsugning ikke pafgrer yderligere skade pa miljget? kommer der en stigende arlig udgift til
sandfodring?

e A9: Ifalge en fremskrivning af den sandsugning der sker i Kage Bugt i gjeblikket, vil de kendte

o forekomster af sand veere opbrugt inden for perioden 2027 -2030, hvordan skal vi sa skaffe sand
fra de sidst 40 ar af den periode vi planlaegger for nu?

e B102: Sandfodringsprojekt i en +50 arig perioden pa en 7 km kyststraekning - hvad er "CO2-
regnskabet” egentlig for dette?

e B105+ B111 + B116+ B136: Strandfodring giver efterfglgende stort arbejde med op rensning af
tang og "fedtemgg" pa strand, og isaer ved lagunerne vil der fremkomme en ildelugtende stank,
grundet forradnelsesprocessen. Hvem har ansvaret for at fierne dette?

Forvaltningens bemaerkninger

Der er indkommet mange haringssvar vedr. sandfodring. Dels i forhold til at sandet flytter sig, dels i
forhold til pavirkningen af havbunden, hvor sandet hentes, dels i forhold til at sand er en begreenset
rastofressource og dels enkelte hgringssvar omkring tang, fedtemag og sandfodring.

Da erosionen fortsaetter uanset hard kystbeskyttelse (skraningsbeskyttelse, hgfder og balgebrydere),
sa er det ngdvendigt at strandfodre med sediment (sand eller ral) for at vedligeholde kysten og
beskytte den harde kystbeskyttelse. Tilsvarende vil der efter kystbeskyttelsesloven vaere krav om
kystfodring, for at forebygge leesideerosion fra belgebrydere. Uden kystfodring vil den harde
kystbeskyttelse over tid forhindre adgangen langs kysten.

Holdbarheden af strandfodring

Strandfodring er en gennemafprgvet form for kystbeskyttelse. Strandfodring giver en lang raekke
fordele, herunder en bred kystzone og en rekreativ kyst. Pa kysten ud for Strgby Egede er sediment-
transporten relativ lav, nettotransporten er ca. 5.000 m3/ar mod nordvest.

Flere hgringssvar peger pa at sandet forsvinder, og henviser til eksempler, hvor der er blevet
kystfodret pa en straekning pa 100-200 m. Kystfodring med sand kraever, at man kystfodrer pa hele
straekningen (ca. 6 km), sa man far genopbygget det samlede kystprofil. Kystfodring med ral kan
gennemferes pa kortere straekninger, da ral kan skabe et stejlere kystprofil.
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| strategiens delomrade 1 (5,9 km lang straekning fra Stevnsve;j til Uglemosevej) er der i
anleegsoverslaget regnet med, at kystfordringen samlet set skal besta af ralfodring pa 2,1 km foran
bebyggelse og sandfodring pa 3,8 km, hvor der ikke er bebyggelse. Dvs. at der i strategien allerede er
indteenkt strandfodring med en blanding af sand og ral.

Estimatet for den vedligeholdende sandfodring pa 5.000 m3/ar er kun beregnet som sandfodring. | den
videre proces vil man kunne beregne, om maengden kan reduceres ved at kystfordre med grovere
materialer.

Pavirkning af havbunden pga. rastofindvinding/Sand er en begraenset ressource

| perioden fra 2008-2022 er der indvundet 6,5 mio. m? rastoffer fra Kage Bugt og der foreligger
tilladelser til at indvinde yderligere 7,5 mio. m? rastoffer inden udgangen af 2026. Desuden sgger NCC
om eneret til at udvinde 3,4 mio. m? rastoffer i de neeste 10 ar fra Juelsgrund.

Rastofferne (sand, grus og sten) er primeert brugt til infrastruktur, byggeri og eksport. Strandparken
blev i gvrigt anlagt med brug af 4,5 mio. m3 sand i 1970’erne.

Sammenlignet med de maengder af rastoffer, der indvindes til byggeri og infrastruktur, sa er det langt
mindre maengde af sediment, der skal bruges til feelles kystbeskyttelse af Strgby Egede og Straby
Ladeplads. Forvaltningen vurderer, at det er rimeligt og acceptabelt at anvende lokale rastoffer (sand
og ral) til lokal kystbeskyttelse. Sand og ral som indvindes til brug for strandfodring forbliver i havets
kredslgb af materialer og bliver saledes ikke @delagt eller permanent fiernet fra naturen.

Miljigkonsekvenser af sandindvinding er beskrevet gennem de miljgvurderinger, som udarbejdes i
forbindelse med tilladelser til rastofindvinding. Alle tilladelser til rastofindvinding i Danmark er
tidsbegraensede, og der er i hvert tilfeelde lavet en vurdering og afvejning af konsekvenserne for det
marine miljg.

CO, regnskab for sandfodring

Forvaltningen har ikke regnet pa CO, belastningen af kystbeskyttelse. En umiddelbar vurdering er, at
CO; belastningen ved kystbeskyttelse er lavere end, hvis man pa sigt er ngdt til at flytte huse og veje
veek fra de truede omrader. Hvis man ser pa CO, belastningen, sa har WSP oplyst, at strandfodring
med 1000 m3 sand eller ral indvundet i Kgge Bugt udleder ca. 3 tons CO,, mens en tilsvarende
maengde sten fra Norge udleder ca. 25 tons CO, alene fra skibstransporten. Brugen af fossilt
braendstof i skibe og entreprengr materiel vil efterhanden blive udfaset, derfor giver det ikke mening at
beregne udslip af klimagasser over 50 ar.

Strandfodring, tang og fedtemag

| strategien laegges der ikke op til at etablere laguner, og derfor forventes det, at tang og fedtemag
lettere kommer videre/forbi, end det gor i dag. Strategien eendrer ikke pa, at tang og fedtemag
sandsynligvis fortsat vil samles langs Strandvejen og op mod Ka@ge Havn. Hvis der etableres et stort
antal balgebrydere, vil disse fange mere tang og fedtemag end ved lgsningen baseret pa
strandfodring alene. Den strandfodrede kyst uden eller med fa bglgebrydere vil desuden gore det
nemmere og billigere at rense kystlinjen for tang og fedtemag.
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Kystfaglighed

Forvaltningen vil henvise til at kystmorfologer og kystingenigrer fra NIRAS, WSP og Kystdirektoratet
alle anbefaler, at strategien for erosionssikring af delomrade 1 i hgj grad ber veere baseret pa
strandfodring, evt. suppleret med hard kystbeskyttelse pa seerligt udsatte steder. Forvaltningen
anbefaler, at Iasningerne i strategien baseres pa hgj kystfaglig ekspertise. Forvaltningen foreslar, at |
det videre arbejde med skitseprojektet indhentes yderligere sagkyndig bistand til vurdering af om
belgebrydere skal veere en del af den primaere Igsning eller ej.

Konkrete aendringer

| den tilrettede strategi er der indarbejdet falgende aendringer:

s. 19: En ny side om hgringen. Herunder ogsa et afsnit om Rastoffer og Sandfodring.

s. 23: Tilfgjet et afsnit nederst i farste spalte om muligheden for at supplere med stenrev og
belgebrydere over tid for at stabilisere kysten lokalt.

s. 38: Billede med grovere strand med ral er tilfgjet

s. 62: Der er tilfgjet et afsnit ved siden af anlaegsoverslaget. Afsnittet praeciserer bl.a. hvordan udgiften
til vedligeholdelse er beregnet og at der i den videre proces vil skulle udarbejdes nye anleegs- og
vedligeholdelsesoverslag.

s. 66: Beskrivelsen om den videre proces er suppleret med fglgende afsnit, ”| det videre arbejde med
skitseprojektet indhentes der yderligere sagkyndig bistand til vurdering af om bglgebrydere skal veere
en del af den primaere lgsning eller ej.”

Flere steder i strategien er "sandfodring” eendret til "strandfodring”. Strandfodring kan vaere med en
blanding af sand og ral.
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Kommentarer vedr. betaling & bidragsfordeling

5.1 Nytte, finansieringsmodel og bidragsfordeling

Resuméer/uddrag af hgringssvar:

B1: Nytteprincipmodellen med "parter” som fremgar af side 63, er meget forsimplet, og lever ikke
vil op til princippet om, at de grundejere, som har mest gavn af projektet ogsa skal daekke en
rimelig part af omkostningerne. Der skelnes ikke mellem forskellig starrelse af grunde og aktuelle
grundveerdier opgjort efter grundskyld principper.

B020: | forhold til betaling - Der bgr minimum anvendes afstandsfunktion, eller vaegtes ud fra
f.eks. dem der bergres af 2,8m stigningen.

B063: En feelles betaling for alle borgere, sa alle betaler det samme og kommunen overtager alle
forpligtelser, omrader og vedligeholdelse af disse. Regn en borger pris ud pr husstand pa eks.
1.500 kr. pr. ar. sa er der ikke nogen der betaler 2000 kr. mens andre betaler 175 kr. pr. ar.
Kontingenterne kan ogsa bruges til vedligeholdelse /ny badebroer og kan haeves eller saenkes alt
efter behov.

B066: Der bar sgges starst mulig stats- og fondsstatte, hvorefter en rimelig fordeling af
restbelgbet kunne vaere 50% fordeles mellem grundejerne i det opmaerkede omrade og 50%
kommer fra kommunekassen.

B072: Projektet kan evt. del-finansieres ved at ggre Stevnsvej til betalingsvej gennem Straby
Egede for personer som ikke ejer ejendom eller er bosat i Streby Egede, dette vil muligvis ogsa
lette de trafikale udfordringer gennem byen.

B106: Vi vil foresla, at det overvejes, om ejere af ubebyggede grunde i “baglandet” skal friholdes
for at bidrage til betalingen.

B107: Jeg savner alternative modeller som laver knapt sa meget kystbeskyttelse og som maske
kan betyde at der ryger nogle huse, men til gengeeld vil nedsaette omkostningerne for alle.

B1: | dette oplaeg fordeles investeringen i kystsikring i to elementer. Det ene element bestar af alle
de grunde/matrikler, som har direkte gavn af kystsikringen, her skal de bergrte grundejere betale.
Det andet element bestar af vejarealer og feelles arealer, som har gavn af kystsikringen, her skal
alle grundejere betale.

A8: En finansieringsmodel, som kombinerer de to principper, vil nok af de fleste blive opfattet som
rimelig. Alle betaler et fast bidrag, som modsvarer den generelle nytte, man har af de forbedrede
rekreative muligheder uanset de enkelte ejendommes beliggenhed. Dertil lzegges sé et belgb som
modsvarer den enkelte ejendoms individuelle nytte af kystbeskyttelsesforanstaltningerne. Alt efter
de beregningsmetoder, man matte blive enige om, kan en kombination af de to principper
medfere, at en reekke ejendomme enten helt fritages for bidrag for den individuelle nytte eller kun
skal yde et meget beskedent bidrag.

A10: Brug det digitale veerktgj "Skades@konomi” til at beregne hvad skader vil koste.

B068: Omhyggelige grundejere har allerede foretaget kystsikring og haft betydelige udgifter til kab
af store sten. Ved betalingsfastsaettelse bgr disse investeringer og nutidige veerdi komme
grundejeren til gode, sa fremtidige bidrag nedseettes eller bortfalder.

B0O73: Vi har over 1.000 meter til den naermest offentlige strand pa gaben/cykel af stier og lukket
veje. Far det ens bolig til at stige? Samtidig med, at der bliver tinglyst pa ens grund, at man skal
betale 2.000 til 6.000 kr. om aret, hvis ikke mere de naeste 50-100 ar. Dette er snarere en
vaerdiforringelse, da det er en ekstra "ejendomsskat”, der er palagt ejendommen.
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B102: Pa side 64 star der "Kystbeskyttelsen og kystudviklingen vil gavne hele omradet og vil med
stor sandsynlighed pavirke ejendomspriserne i opadgaende retning”. Er det Stevns Kommunes
formodning at ALLE ejendomme, der betaler til kystsikringen bliver mere veerd, eller er der
foretaget en uvildig indhentning af priser fra flere ejendomsmaeglere?

A12+B119+B130: Kommunen skal overfor hver enkel ejendom kunne pavise en beskyttelse eller
nytte, som giver en veerdistigning. Det er et "stort” indgreb med en tinglysning pa en ejendom om
bidragspligt i 50+ ar med en ubekendt faktor og ingen pavist fordel.

B103: Hvordan kan et hus i Strgby Egede, der ifglge "Din Geo” (Geodatastyrelsen) ligger 3,3m
over havoverfladen har mere "nytte af beskyttelsen” end et hus i eks. Strgby eller Radvig, hvis
beboere dagligt benytter Straby Egede som “adgangsvej’?

B102: | tredje punkt skrives der "Lagsningerne bidrager til at der skabes let adgang til kyst, & og
strand, saledes at byen gives flere attraktive rekreative faciliteter og adgang til rige
naturoplevelser” — Den seetning har INTET med kystbeskyttelse at gore og bar ikke vaere med i
strategien.

B102: Pa side 62 skrives der "Jo mere oversvemningstruet eller erosionstruet en ejendom er, jo
flere parter gives den.” Pa side 63 er beregningen over nytteprincipmodellen, der viser at boliger,
der hverken er oversvgmningstruet eller erosionstruet er tildelt 1 part. Er der undersagt, om det er
lovligt at palaegge disse boliger en udgift, nar de ikke er truet?

B102: Er det lovligt at kombinere kystsikring og kystudvikling, hvorefter regningen for begge dele
sendes til en gruppe udvalgte borgere i kommunen?

B030: Kan betalingen "indefryses”? Dette er tidligere er implementeret i Roskilde kommune.
B036+44: | forhold til betaling - Send sagen til afstemning blandt bidragsyderne, sa sagen ikke
afggres af kommunalbestyrelsen i Stevns kommune.

B051+ B0O71+ B103: Er der taget stilling til ekstra omkostninger til vedligeholdelse eller garanti for
at havet ikke efter en kort periode tager alt sand og ral med ud igen? og er der garanti for, at
prisen ikke lige pludselig stiger til det dobbelte eller endnu hgjere? Hvis budgettet overskrides
med bare 25%, hvem skal sa deekke de omkostninger?

B065: Der skal foreligge en godkendt finansieringsmodel med konsekvensberegninger, for alle
involverede parter (Stevns kommune, Stevns borgerne og forsyningerne) tager endelige stilling til
projektet.

B119: Umiddelbart ligger der ikke et kort med en klar oversigt over, hvem forvaltningen mener, er
bidragspligtige og hvorfor.

B3: Hvis nytteprincipmodellen vedtages, vil det da vaere muligt at se den specifikation man nar
frem til, frem for det viste eksempel?

A1+A2+B6: Besog pa Eng - formanden for det lokale beskyttelseslag: "En betalingsmodel kan
enten vaere kompliceret — og uretfeerdig eller vaere simpel — og uretfeerdig!”.

A1+A2: Omkostningsfordeling viser, at hvis alle bidrager med et grundbidrag, sa er det
beskedent, hvilken betydning et stgrre risikobaseret bidrag fra meget udsatte ejendomme, har for
starrelsen af grundbidraget. Arsagen er, at meget udsatte ejendomme udger en ringe del af den
samlede ejendomsmasse. Politisk kan det dog veere af betydning for accepten af fremtidige
plantiltag, at omkostningsfordelingen afspejler, at valg af lokaliteter med forgget risiko, indebaerer
ggede omkostninger.
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Forvaltningens bemaerkninger til nytte, finansieringsmodeller og bidragsfordeling
Forvaltningen har leest de mange hgringssvar. Der er meget kritik af de to eksempler pa
bidragsfordeling, men ogsa hgringssvar der bakker op at der skal findes en fair made at fordele
udgifterne pa. Der peges pa, at Stevns Kommune eller stat/fonde skal betale hele projektet — eller at
projektet alene skal betales af dem der har direkte nytte af kystbeskyttelsen. Nogle peger ogsa pa, at
projektet skal vaere vaesentligt mindre og kun betales af dem der far direkte nytte af kystbeskyttelsen.
Der er flere af de husejere der bor hgjt, som mener, at de ikke kan paferes et bidrag, da de ikke far
(direkte) nytte af projektet.

Forvaltningen og radgiverteamet har med oplaegget til strategi beregnet et anlaegsoverslag, givet
eksempler pa bidragsmodeller og beregnet skadesagkonomi for forskellige stormflodshaendelser nu og
i fremtiden. Som beskrevet pa side 60-63 i hgringsudgaven af strategien er alle beregninger taget med
afseet i, at projektet er pa “strategi-niveau”. Det betyder, at der ikke er regnet pa kystbeskyttelsens
preecise udformning, men pa tveersnit, laengder og gennemsnitlige priser. Til anleegsoverslaget er der
lagt 30% i risikotillaeg. Udgifterne til vedligeholdelse er beregnet som 2% af anleegssummen — og er
ikke beregnet specifikt i forhold til hvad der konkret skal vedligeholdes.

Tilsvarende er der foretaget en simpel beregning af finansieringen, med afseet i et kommunegaranteret
lan, som daekker projektets drifts- og vedligeholdelsesomkostninger i projektets levetid.
Bidragsfordelingerne er taget med som eksempler udregnet pa basis af indledende beregninger og
opteellinger.

Som beskrevet side 62 i hgringsudgaven af strategien, er det oplagt at sege staten og fonde om stgtte
til felles kystbeskyttelse — og desuden skal den endelige bidragsfordelingsmodel forst fastlaegges
senere, nar der arbejdes videre med en detaljering af projektet. | hgringsudgaven af strategien var der
ikke udarbejdet preecise forslag til partsfordeling, men blot angivet to eksempler.

Forvaltningen har beregnet skadesgkonomi med DTUSkadesgkonomi og brugt Kystdirektoratets
tilsvarende beregninger af skadesrisici. Beregninger viser, at der er risiko for store tab, saerligt ved
meget voldsomme stormflodshaendelser nu, og ved fx 50-100-ars haendelser i 2070. | forbindelse med
arbejdet med Stevns Kommunes Klimaplan, har forvaltningen med bistand fra radgiver foretaget nye
skadesgkonomiske beregninger — og nar stadig frem til, at stormflod og erosion er og bliver en stor
udfordring for Strgby Egede og Strgby Ladeplads.

Der er kommet hgringssvar, som stiller spgrgsmal ved, om projektet er for dyrt i forhold til den veerdi,
som kystbeskyttelsen kommer til at beskytte. Med afszaet i ovennaevnte skadesberegninger og
anlaegsoverslaget, har forvaltningen vurderet, at projektet samlet set vil give en samfundsgkonomisk
gevinst. Da projektet er pa strateginiveau, sa er der ikke gennemfgrt en detaljeret
samfundsgkonomisk analyse. En sadan analyse kan udarbejdes i forbindelse med den videre proces
med et kommunalt faellesprojekt (kapitel 1a) efter kystbeskyttelsesloven.

Pa basis af de mange haringssvar konstaterer forvaltningen, at eksemplerne pa bidragsfordeling og i
det hele taget opleegget til finansiering ikke har vaeret gennemarbejdet tilstraekkeligt. Eksemplerne er
opstaet med inspiration fra bidragsfordelinger pa Nordfyn og pa Eng, hvor der begge steder har veeret
valgt simple og gennemskuelige bidragsmodeller.
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Forvaltningen har overvejet om strategiens kapitel om finansiering (hgringsudgaven side 62-63) kunne
suppleres med et par yderligere eksempler pa bidragsfordeling. Forvaltningen vurderer dog, at det er
mere rimeligt af fierne eksemplerne omkring bidragsfordeling i strategien — og tage de mange gode
input med i senere proces, sa gkonomien kan blive drgftet grundigt i en fremtidig felgegruppe, pa
tveers af grundejerforeninger og selvfglgelig i kommunalbestyrelsen.

Konkrete aendringer

| den tilrettede strategi er der indarbejdet falgende aendringer:

s. 5: Afsnit er aendret, sa det fremgar, at bidragsfordeling er en del af den videre proces.

s. 6: | afsnit om gkonomi er der tilfgjet: ”I det videre arbejde skal finansieringen af strategien
undersgges naermere, ogsa i forhold til bidrag fra fonde, privatpersoner og kommune.”

s. 19: En ny side om hgringen. Herunder ogsa et afsnit om Finansiering af projektet

s. 32: Afsnit om forsyning (kloak, vand, tele og stram) tilfgjet. Dette fordi de kan paleegges bidrag.

s. 61: Der er indfgjet et afsnit om, at der i en videre proces med et skitseprojekt skal beregnes et mere
preecist overslag over udgifter til anlaeg og drift.

s. 63: Helt ny side om finansiering af strategien. Den nye side beskriver overordnet processen med at
fastleegge bidragsfordelingen, herunder ogsa, at Igsningen samlet set skal vaere omkostningseffektiv
og at bidragsfordelingen skal veere saglig og velbegrundet.

s. 64: Siden om skadesgkonomi er blevet rettet til med ny tekst og nye tal om risikoen for skader og
tab pga. stormflod og erosion.

s. 66: Strategien er suppleret med flere oplysninger om den videre proces.

s. 67: Tidsplan er forlaenget og suppleret med underpunkter for at tydeliggere, at der er tid til at na
frem til en saglig og velbegrundet bidragsfordeling.

s. 72: Afsnittet om de to eksempler pa bidragsfordeling er blevet slettet.

Eksemplerne pa bidragsfordeling pa side 62-63 i hgringsudgaven af strategien er fijernet. Eksemplerne
kan genfindes i strategiens bilag 7.
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6 Kommentarer vedr. organisering

6.1 Etablering af et faelles Kyst-, pumpe og digelag

Resuméer/uddrag af hgringssvar:

o A1+A2+B026: Tydeligger det fremtidige dige/kyst/pumpelag i form af skitser til struktur og
arbejdsopgaver. Ivaerksaet det arbejde snarest, gerne fgr endelig behandling af strategien i
kommunalbestyrelsen. Lad falgegruppen for strategiarbejdet bidrage til opgaven.

e B6: Fglgegruppen bgr bidrage til opdatering af strategien - version 2, pa baggrund af
hgringssvar, samt at felgegruppen ligeledes bidrager med inputs til udarbejdelse af "strategi for
organisering” — herunder bud pa roller, ansvar og opgaver for beskyttelseslagets virke, far
strategien besluttes af kommunalbestyrelsen til vedtagelse om gennemfarelse af projektet.

Forvaltningens bemaerkninger
Forvaltningen er enig i, at et fremtidigt dige/kyst/pumpelag har en hel central rolle i et fremtidigt feelles
projekt om kystbeskyttelse.

Hvis kommunalbestyrelsen senere vedtager et kapitel 1a projekt, sa vil der samtidig blive fastlagt og
godkendt vedtaegter for et kystbeskyttelseslag.

| processen frem til en evt. beslutning om et kapitel 1a projekt, anbefaler forvaltningen, at
grundejerforeninger i faellesskab etablerer en "forening for feelles kystbeskyttelse”. Foreningen kan
have direkte eller indirekte valg til en bestyrelse, have arlige generalforsamlinger og veere tegnet af en
formand og naestformand. Stevns Kommune vil evt. kunne tildeles en plads i foreningens bestyrelse
og dermed veere bindeled mellem foreningen, kommunen som part og kommunen som
kystmyndighed.

Konkrete aendringer

| den tilrettede strategi er der indarbejdet falgende aendringer:

s.2: Afsnit med falgegruppens rolle er tilfgjet.

s. 66: Teksten om "Den videre proces” og tidsplanen side 67 er blevet suppleret med yderligere
oplysninger, sa det er tydeligt, at der kommer flere inddragelsesprocesser.

s. 66: Afsnit om organisering er omformuleret, sa det foreslas at etablere en forening for feelles
kystbeskyttelse i Straby Egede og Strgby Ladeplads. Foreningen kan veere organiseret med et
repraesentantskab og en bestyrelse, sa der samtidigt sikres en bred repraesentation og en operationel
bestyrelse. Foreningen vil kunne veere en forlgber til et fremtidigt kystbeskyttelseslag.
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6.2 Del projektet op

Resuméer/uddrag af hgringssvar:

e B115: Se Tryggevaelde A og kystsikringen som to adskilte projekter. Indled forhandlinger med
de omrader og matrikler, der har et reelt behov.

o B116: Ny strategi der deles i to. Et der vedkommer lodsejerne og kommune og et der
vedkommer hele Stevns kommune.

o B118: Del projektet i to. En streng nadvendig udgave, hvor prisen er overkommelig for lokale
borgere og hvor den arlige vedligeholdelse ikke er sa stor. Derefter kan der laves et tillaegs
projekt med nogle fa sandstrande pa Kommunens matrikler for fondsmidler og/eller
Kommunens regning som alle har adgang til.

e B138: Maske en fordel, at dele strategien op i need to have og nice to have? Pa den made vil
man hurtigere kunne komme i gang med det som haster mest. Det ville ogsa give et bedre
overblik omkostningerne, sa borgerne kan fa en bedre forstaelse af delelementers gkonomi og
merveerdi for dem.)

e B2: Betaenkeligt at der i en strategi om kystbeskyttelse og kystudvikling ogsa inddrages
arbejde med beskyttelse af hgjtstdende grundvand og overfladevand. Det er ikke klart, hvorfor
en kollektivt finansieret Igsning er berettiget her. Samtidig er det ikke klart af materialet,
hvorvidt hgjtstdende grundvand og overfladevand er eller kan blive et problem andre steder i
kommunen set over de naeste 50-100 ar. Det foreslas derfor, at denne problemstilling skilles ud
og behandles saerskilt og mere indgaende.

Forvaltningens bemaerkninger

Forvaltningen tager bemaerkninger til efterretning. Tidligt i processen blev der fra deltagere pa
scenarieveerkstedet lagt veegt pa, at der skulle skabes en sammenhaengene og feelles beskyttelse for
hele Streby Egede og Strgby Ladeplads.

Med det beskyttelsesniveau, som Kage Kommune har valgt og som strategien har lagt sig op ad (kote
2,8 m), sa er der rent fagligt behov for en feelles og sammenhangene lgsning for hele kysten. Med det
valgte sikringsniveau giver det ikke mening at etablere forskellige kystbeskyttelseslag og dele
projektet op.

Veelger man et betydeligt lavere beskyttelsesniveau (fx 1,8 m) — og accepterer at bglgeopskyl kan fgre
til kortvarige oversvgmmelse af nogle af de kystnaere huse og af Kystvejen, sa vil projektet kunne
deles op i tre omrader:

- oversvgmmelsesbeskyttelse af omradet langs Tryggevaelde A (beskyttet af eksisterende diger og
hgjvandslukke)

- erosionsbeskyttelse langs kysten (supplere de eksisterende kystbeskyttelsesanlaeg med falles
tilfgrsel af sediment)

- oversvgmmelsesbeskyttelse af Garderhgj og Jernet (kombination af diger og grefter, der samtidig
afhjeelper problematikken med hgjtstaende grundvand).

Ved en opdeling som skitseret ovenfor vil det veere logisk at have et kystbeskyttelseslag omkring
Garderhgjen og Jernet, men det vil veere vanskeligt at afgreense et kystbeskyttelseslag for
kyststraekningen. Stevns Kommune vil dog fortsat vaere ansvarlig for det vestlige dige og
hgjvandslukket pa Odden til kote 2,5 m (Vallg Stift er ansvarlig for det gstlige dige).
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Det kan muligvis veere lettere at komme i gang med feelles kystbeskyttelse til et lavere sikringsniveau,
men den helt store ulempe er, at det er dyrere at lave et projekt til et sikringsniveau — og kort tid efter
haeve sikringsniveauet. Med klimaforandringerne forventes store stigninger i havniveauet over de
naeste 50-100 ar, og derfor risikerer man at projektet samlet set bliver betydeligt dyrere, hvis man fx
om 20-30 ar er ngdt til at haeve sikringsniveauet.

Konkrete aendringer

Forvaltningen foreslar, at strategien overordnet set fastholdes som en samlet strategi for hele
kyststraekningen.

I den tilrettede strategi er der indarbejdet falgende aendringer:

Side 63, 66 og 67 er omskrevet saledes at det nu er tydeligere, at der i den videre proces skal
arbejdes pa en samlet set omkostningseffektiv Iasning. Der skal altsa veere en fornuftig sammenhaeng
mellem hvad det koster at beskytte mennesker og ejendom, og hvor stor risikoen for skade og tab er.
Lasninger der skaber rekreative fordele kan medregnes i vurderingen af omkostningseffektivitet.

6.3 Vigtigt Kage er med

Resuméer/uddrag af haringssvar:

o A2+ A4+ AB+A11+A12+B2+B071+B120+B130: For at opna tilstraekkelig beskyttelse af
Strandvejen, skal Kage Dige forlaenges til kommunegraensen. Der mangler oplysninger om,
der er dialog med Kgge Kommune; en vurdering af, hvad konsekvenserne vil veere hvis diget
ikke forleenges. Er der indgaet et samarbejde med Kage Kommune om kystbeskyttelse?

e BO073: Ved oversvgmmelse af Strgby Egede vil stgrstedelen ske fra aen. Her kan man for langt
mindre midler lgse problemet, ved at lave diger, samt fa styr pa slusen. Slusen kraever dog et
samarbejde med Kage, er Kgge med pa at Igse den del? Dette ses ikke i Kages projekt. Men
forvaltningen oplyser, de er med, det virker, som om man skjuler noget!

e A20: Kege Kommune preeciserer, at Kgge Dige etableres med en topkote pa 2,8 meter og at
Kage Dige stopper ca. 900 nord for kommunegraensen med et tvaerdige nord for Vedskalle A.

Forvaltningens bemaerkninger
Forvaltningen tager bemeaerkningerne til efterretning. Hgjvandslukket og digerne pa Odden skal
vedligeholdes af Stevns Kommune til kote 2,5 m (det gstlige dige skal vedligeholdes af Vallg Stift).

Forvaltningen har veeret i dialog med Kgge Kommune.

Kgge Kommune har ikke planer om at forlaenge Kage Dige helt til kommunegraensen, da det bl.a. vil
kreeve et hgjvandslukke ved Vedskalle A. Kage Kommune har oplyst, at de forventer at etablere
digekrone til kote 2,8 m. Med strategien har Stevns Kommune lagt sig op ad samme dige-topkote som
Kage Kommune.

Det er vigtigt for Stevns Kommune, at det sikres at Strandvejen er farbar.

Vej 261 (Strandvejen) og vej 209 udger vejstraekningerne Kgge-Store Heddinge-Radvig og Kage-
Harlev-Faxe, der indtil kommunalreformen i 2007 var amtsveje under Roskilde og Storstreams amter.
Da vejene blev overfert fra amterne til kommunerne i 2007, blev kommunerne samtidig forpligtet til at
holde vejene farbare.
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Som en mellemlgsning kan adgangen til Kage sikres via Strandvejen og Billesborgvej med en meget
lille terreenhaevning eller en lav spuns langs med Strandvejen:

Pa det meste af den 400 m lange streekning skal terraenet kun haeves med ca. 20 cm for at sikre en
digekant i kote 2,80 m. Den konkrete Igsning vil skulle afklares i dialog med Kgge Kommune.

Konkrete sendringer

| den tilrettede strategi er der indarbejdet falgende aendringer:

s. 23 Tekst under "Kystbeskyttelse fra Stevns til Kage” er aendret til: "Strategien skal sikre, at
kystbeskyttelsen i Streby Egede og Streby Ladeplads vil f& samme niveau som Kage Dige i Kage
Kommune — kote 2,8 meter. Stevns Kommune arbejder for at sikre at Strandvejen og Billesborgve;j
sikres til samme niveau som Kgge Dige.

s. 52. Afsnit under malsaetninger for omradet er aendret til: "At indga i dialog med Kage Kommune om
at sikre Strandvejen.”
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7 Ovrige kommentarer og spgrgsmal
7.1 Badebroer, badlifte mm langs kysten

Resuméer/uddrag af hgringssvar:

e B4+B045: Rettigheder i forhold til private badebroer og isaetning af bad skal bevares.

e B111: Vihar sveert ved at se, hvordan man skal kunne reetablere en betonrampe gennem et
klitdige, uden at digets funktion gar tabt, og samtidig kunne komme frem og tilbage med bade
bil og bad. Det fremkommer ej heller, hvem der afholder udgiften til reetablering af en ny
badrampe?

e BO071: Hvad sker der med lzengden pa badebroer ved sandfordring? Giver det mening med
badebroer pa sigt og vil det vaere muligt at have en bad liggende ved sin strandgrund?

Forvaltningens bemaerkninger

Forvaltningen henviser til, at der i strategien side 34 og 72 er en kort beskrivelse af hvordan
rettighederne for lovligt etablerede baderamper og badebroer kan sikres. Der er beskrevet at de
konkrete forhold vil skulle afklares i et skitseprojekt.

Pa streekninger, hvor der er bebyggelse helt ud til kysten, laegges der i strategien op til en grovere
strand, hvor passagen stadig kan sikres. | nogle tilfeelde vil det vaere muligt at beholde eksisterende
lovlige baderamper og samtidig sikre passagen med ralfodring. Strategien laegger ikke op til, at der
bliver en fantastisk strand og klitdige pa hele straekningen og samtidig.

Hvorvidt retablering af baderamper skal afholdes af projektet eller af den enkelte, vil skulle afklares i
forbindelse med et skitseprojekt.

Ekserppel pa et slaebested etableret hen over et dige:

R 4

e, S

Eksempel pé et slaebested over dige fra Havlykke pa Falster. Kan veere en lgsning nogle steder.

- -

Konkrete sendringer
Forvaltningen foreslar ikke aendringer i strategien. Det er allerede beskrevet, at de konkrete forhold
skal afklares i forbindelse med et skitseprojekt.
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7.2 Veje

Resuméer/uddrag af haringssvar:

e BO014: Veje og anden infrastruktur bar sikres til at kunne handtere kortvarige oversvgmmelser i
stedet for et keempe projekt med at dige et stort omrade op.

e BO054: | forhold til en kysterosion pa 14 m bgr der allerede nu planleegges én eller flere nye
adgangsveje.

e BO056+B57: Separat strategi med bedre adgang over Kystvejen til sandstranden udferes og
strategi for de blade trafikanters sikkerhed og feerdsel pa Kystvejen kunne sidelgbende
behandles ex cykelsti og fodgeengerovergange.

e A16+A17: Sikringen af Tingvej kreever, at dens lgb under broen renholdes, sa aen frit kan Igbe.
Der har veeret tilfeelde af oversvemmelse i omradet, hvor lgsningen netop var at fa renset
gennemlgbet. P4 leengere sigt vil der dog vaere behov for en anden lgsning, som kan sikre
overgangen.

Forvaltningens bemaerkninger

Der er lidt forskellige haringssvar omkring veje og infrastruktur. Nogle haringssvar er koblet il
strategiens sikringsniveau (til kote 2,8 m) og papeger, at man kan valge et lavere sikringsniveau og
acceptere, at vejene nogle gange oversvgmmes. Andre hgringssvar peger pa, at man allerede nu bar
planlaegge for alternativer til Kystvejen, da havstigninger skaber en tiltagende erosionen.

Sikringsniveau og alternativer til Kystvejen

Strategien lazegger op til samme sikringsniveau som Kgge Kommune har valgt i forhold til Kage Dige.
Balgeoverslag pa fx Kystvejen og Stevnsvej er acceptabelt, sa lzengde det forsat er muligt for
redningskgretgjer at kgre pa vejene.

Pa side 22 i strategien er der beskrevet, at strategien forventes robust til ar 2070 (til en havstigning pa
0,5 m) og at der kan bygges videre pa strategien, selvom havet skulle stige mere. Hvis havet pa den
lange bane stiger 2-3 meter, vil der sandsynligvis blive behov for en ny strategi og et alternativ il
Kystvejen (herunder omleegning af kloaknet, el-kabler, tele og vandforsyning).

Sikring af Tingvejen

Forvaltningen vurderer, at Tingvejen pa leengere sigt skal haeves for at sikre passage.
Oversvgmmelse af Tingvejen og opstuvningen i Tryggevaelde A i forbindelse med lezengerevarende
regn skyldes hovedsageligt, at der naesten ikke er noget fald pa de nederste 10-12 km af aen.

Hensyn til blgde trafikanter

Da processen med den faelles strategi startede op, var der indledningsvis tanker om, at strategien
ogsa skulle forbedre de trafikale forhold i Streby Egede. Undervejs i processen har det vist sig, at det
ikke er muligt at udarbejde en strategi for kystbeskyttelse, der samtidig har betydeligt fokus pa
trafiksikkerhed.

Konkrete aendringer

| den tilrettede strategi er der indarbejdet fglgende aendringer:

s. 11: ny visualisering af erosion/tilbagerykning af kysten med 14 m frem mod 2070
s. 23: omskrivning af afsnit om kystbeskyttelse fra Stevns til Kage.

S. 69: Nye fotos af nyt fortov ved Kystvejen (fortov og vejhaevning er etableret).
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7.3 Stier og tilgeengelighed

Resuméer/uddrag af hgringssvar:

e BO014: Modellen med diger og grefter, vil begraense adgangen til stranden, da disse skal
passeres for at komme til stranden.

e A7+B026: Behold de gamle stier og lav adgangen til stranden handikapvenlig.

e BO043+ B072: Pa toppen af diget bar der laves cykelsti og gangsti hele vejen, da forholdende
for blade trafikanter pa Kystvejen og Stevnsvej er meget utrygge.

e B060: Det kunne veere dejligt med flere stier i omradet omkring Trykkeveelde A.

e A7+ B112: Ved placering af diget bar der tages hensyn til det eksisterende stianlaeg. Diget bar
placeres pa vandsiden af stianleegget, hvilket laser problemet med indkig og sparer penge til
anlaeggelse af nye stier.

e A7: Opfordrer til dialog med grundejerforeningerne om minimering af miljggener ved anlaeg af
diget, herunder til- og frakersel med materialer og materiel.

Forvaltningens bemaerkninger

Hgringssvarene vedr. stier og tilgeengelighed relaterer sig til stier ved Tryggevaelde Adal, adgang til
kysten og diger og stier gst for Uglemosevej.

Stier i forhold til diger

Forvaltningen vurderer, at der ved anlaeggelse af diger og stier skal tages hensyn til de naermeste
husstande, sa der ikke skabes betydelige indbliksgener, fx fra en cykelsti pa toppen af et dige. Derfor
anbefaler forvaltningen, at reekkefglgen af diger og stier fastholdes i strategien.

Adgang over diger

De fleste steder vil digerne kun have en hgjde pa 20-60 cm over det omgivende terraen, og derfor vil
det veere relativt let at lave handicapvenlig passage over stierne. Der er enkelte steder ved
Garderhgjen, seerligt ved Drosselvaenget og Garderhgj Havn, hvor digerne lave skal veere ca. 140 cm
hgje i forhold til det omgivende terraen. Forvaltningen foreslar, at man i den videre proces ser
naermere pa, om passagen pa tveers af diget skal veere i form af en rampe, eller om man enkelte
steder skal etablere et hgjvandslukke.

Dialog om placering og udformning diger og stier

Hvis strategien vedtages og der senere skal igangsaettes en mere detaljeret proces om feelles
kystbeskyttelse (kapitel 1a efter kystbeskyttelsesloven), sa vil der skulle gennemfgres dialog om
digernes og stigernes placering og praecise udformning

Konkrete aendringer

Forvaltningen tager haringssvarene til efterretning, men anbefaler ikke konkrete aendringer i strategien
under dette punkt.

S. 69: Nye fotos af nyt fortov ved Kystvejen (fortov og vejhaevning er etableret).
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7.4 Falles rekreative faciliteter

Resuméer/uddrag af haringssvar:

e BO016: Husk med en bedre strand kommer flere gaester, som skal bruge parkeringspladser,
toiletter osv.

e BO045+B60: Bedre faelles rekreative faciliteter som faelles slaebesteder/opbevaring af mindre
bade, omrader med borde, baenke, brusere, handvask til at rense fisk.

e BO057: Lad beplantning pa stranden indeholde naturlige spiselige strandplanter, sa der kan
sankes.

e BO057+B60: Godt med en forbindelse ml by og kyst, fx kaffested eller café ved strand, sa de
mange feriegaester i omradet, har lyst til at bruge byen som et opholdssted.

e BO060: Lav kysten spaendende at udforske for bade dyr og mennesker, samt overvej steder at
implementere biodiversitet.

e BO061: Vi haber, der ogsa tages hensyn til ekvipager, sa det er muligt at feerdes til hest og nyde
"kulturnaturen".

Forvaltningens bemaerkninger

Forvaltningen tager hgringssvarene til efterretning.

Selvom strategien laegger op til en Igsning som pa mange straekninger forbedrer stranden i forhold til i
dag, sa leegger strategien ikke op til at der skabes en stor strandpark. | strategien side 35 henvises til
de rekreative faciliteter som er beskrevet i Udviklingsplanen for Strgby Egede.

| en senere eller en parallel proces vil man under hensyn til strandbeskyttelseslinjen kunne draefte
forskellige rekreative faciliteter. Udgifter til rekreative faciliteter kan ikke deekkes af et kommunalt
projekt om feelles kystbeskyttelse.

Konkrete aendringer
Forvaltningen tager haringssvarene til efterretning, men anbefaler ikke konkrete aendringer i strategien
under dette punkt.
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7.5 Bebyggelse langs kyst og a

Resuméer/uddrag af hgringssvar:

e B028+B73+ B106: Kommunen skal stoppe med at give tilladelse til at bygge langs kysten, indtil
der foreligger en afklaring omkring kystbeskyttelsesprojektet.

e BO055: Der ber indga en plan for tilbagetraekning af bebyggelsen langs &en. Dels for at give
mere plads til naturen, og dels for at begraense omfanget af de ngdvendige foranstaltninger til
beskyttelse husene mod bagvandet.

e BO056: Hvor der er bebyggelse, som medfarer begraensning i ophold pa stranden skal det
preeciseres.

e B102: En ekspropriering af husene pa kystsiden vil frigive areal til dige og strand/rekreative
formal, samt mulighed for at haeve/sikre Kystvejen til den rette kote. En lgbende ekspropriering
kan fx forega i forbindelse med at ejerne vil flytte eller nar huset bliver x antal ar gamle.

e A16+A17: Diger ved Tryggeveelde A, bar ligge oppe ved husene af hensyn til A-
beskyttelseslinjen pa bade Jstsiden og Vestsiden af den. Anlaegges digerne ude ved aen, vil
de forhindre den naturlige hydrologi i Adalen, som er vigtig for den hgje biodiversitet og for den
store omsaetning af kveelstof og lagring af CO2.

e A16: Hvordan skal bagvandet i Tryggeveelde A og Adal handteres? nar vandstanden stiger i
Bugten lukker slusen og engene i Tryggeveelde Adal bliver oversvgmmet. Denne situation
bliver hyppigere i fremtiden. Det kraever en plan at handtere dette.

Forvaltningens bemaerkninger

Forvaltningen tager hgringssvarene til efterretning. Stevns Kommune har udpeget retningslinjer i
kommuneplanen der sikrer, at der ikke udvikles nye byomrader under kote 2,8 m eller naermere kysten
end 100 ars forventet erosion. Eksisterende huse og inden for rammerne af geeldende lokalplaner og
byggeloven kan husejere veelge at ombygge/bygge nye huse — ogsa selvom grunden
oversvgmmelsestruet eller erosionstruet.

Forvaltningen er enig i, at der skal varetages et hensyn til abeskyttelseslinjen ved placering af diger
langs aen. Den preecise placering af diger kan farst afklares senere, fx i forbindelse med kommunailt
feellesprojekt om kystbeskyttelse.

Mht. hgjvandslukket ved Tryggeveelde A, s& lsegges der i strategien op til, at det skal beholdes. P4
side 59 er der beskrevet nogle mulige alternative Igsninger over lang tidshorisont.

Konkrete aendringer
Forvaltningen tager haringssvarene til efterretning, men anbefaler ikke konkrete aendringer i strategien
under dette punkt.
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7.6 Natur

Resuméer/uddrag af hgringssvar:

B028: Skab betingelser sa dyre- og planteliv kan trives.

B057: Der er sket et stort fald i biodiversitet, da derne blev inddeemmet. God ide at med
oversvgmmelser pa dele af aen, der kan hjaelpe biodiversiteten.

B072: Kystomradet er et veerdifuldt rekreativt omrade med et rigt dyreliv og fantastik kystfiskeri,
hvordan vil projektet sikre at bundforhold, kyst og dyreliv ikke gdelaegges ved anlzeggelse og
vedligehold af det nye kystsikringsanlaeg?

B6: Det bar klart fremga af strategien, at den hviler pa en grundpraemis og med et formal om at
arbejde MED naturen, ikke mod den. Strategien bar tydeligere redegare for, hvilke
omkostninger og gevinster for naturen, der er forbundet med strategien og de enkelte
lasninger.

A16: Ved anlaeggelsen af diger langs havet, bgr der kortlaegges, hvor udigbene af
overfladevand ligger. En stor fordel, hvis disse udlgb kan blive en del af dobbeltkloakeringen
eller bliver fart ud pa dybt vand (mere end 12 meters dybde), hvor pavirkningen af ferskvand vil
have mindre betydning for saltholdigheden for tang-og alegraesbeelter og fiskeynglen pa det
lave vand.

A16+A17: Forhgjningen af diget ved Odden ma IKKE ske med muld udvendigt. Sa kan der
spredes frg fra den nye jord, som ikke hgrer hjemme pa et strandoverdrev. Skal Diget forhgjes,
skal det udferes med jord, som passer til omgivelserne. Forhgjningen af Diget bar ske ud mod
vandet pa den streekning, hvor der nu er en indhegning. Dette skyldes et tidligere oplag af gran
igennem laengere tid, sa dette omrade ikke har den samme hgje botaniske vaerdi som resten af
Odden. Der bgr inden arbejdet saettes i gang laves en rapport over de botaniske vaerdier, som
er udpegningsgrundlaget for Odden.

A16+A17: Hvis der ogsa anvendes overskudsjord til strand, diger mm, skal det vaere sikret, at
denne jord ikke er forurenet.

Forvaltningens bemaerkninger

Forvaltningen tager hgringssvarene til efterretning. Strategien bygger pa principper fra naturbasseret
kystbeskyttelse, som bl.a. skaber en bredere kystzone end hard kystbeskyttelse. Som beskrevet side
24-25 i strategien bygger den pa et princip om naturbevarelse og -genopretning.

| forbindelse med en videre proces vil man bl.a. skulle se naermere pa udlgb langs kysten og hvordan
diger kan vedligeholdes i Natura 2000 omrader og etablere i/teet pa naturomrader.

Konkrete aendringer

Forvaltningen tager haringssvarene til efterretning, men anbefaler ikke konkrete aendringer i strategien
under dette punkt.

S. 66-67: Den tilrettede udgave af strategien er suppleret med yderligere oplysninger om den videre
proces og en forleenget tidsplan.
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7.7 Qvrige

e B014+B043: Hvorfor haeve niveauet til kote 2.8m nar det farst er forventet om 280 ar. hvorfor ikke
bare til 1m som er forventningen i ar 2100. Hvorfor er kote 2.8 er blevet besluttet som malet.

Forvaltningens bemaerkning: Med det stigende havniveau bliver stormfloderne voldsommere. Det
er ikke tilstraekkeligt at beskytte til "daglig vande”. Det er stormflodsituationerne der giver skade.

e B020: Hold jer til konstruktive Igsninger der holder sig til emnet - dvs. udelade f.eks. at bygge en
lystbadehavn i Strgby Egede som ikke har noget at ggre med kystsikring.

Forvaltningens bemaerkning: Det har blot veeret undersggt og draftet i processen. Som beskrevet
side 35 indgar de ikke i strategien

e BO046+B6: Planens titel bar laves om, sa det fremgar tydeligt at det ikke kun er en
kystbeskyttelsesplan ex. "Oversvemmelsesplan” eller "Beskyttelse mod vandet”, der daekker alle
de aspekter, som strategien omfatter.

Forvaltningen foreslar i hvidbogen her, at titlen aendres til "Strategi for feelles kystbeskyttelse af
Streby Egede og Streby Ladeplads”, s& "kystudvikling” udgar.

e BO046: Det bar fremhaeves, at planen er adaptiv og derfor ogsa har potentiale til at sikre tilpasning
til det fremtidige klima.

Forvaltningens bemeerkning: Det fremgar af strategien side 23, at strategien bygger pa en adaptiv
lasning (til havstigninger til mindst kote 0,5 m).

e BO048: Der bruges pil til kystsikring i Holland og Jylland. Tal med rette instanser i Holland og kig pa
forsgget ved Vesterhavet.

Forvaltningens bemaerkninger: Forsgg med pilefaskiner er skrevet ind i strategien side 44 under
"Andre tiltag” for straekning 2.

o BO053: Mener der er fejl i det risikoanalytiske arbejde og at man bgar sikre til en hgjere kote end il
2,8 m.

Forvaltningens har fastsat beskyttelsesniveauet til et niveau svarende til Kage Dige.

Sund & Beaelt og Transportministeriet har igangsat et stgrre udredningsarbejde om sikringsnivauer
i Kebenhavn under hgjvande fra syd. | arbejdsgruppen sidder eksperter fra Kystdirektoratet og
DMI. Ekstremvandstande i Kgge bliver brugt og vil blive revideret. Resultat af udregningsarbejdet
forventes klar i lgbet af august 2023 og vil kunne indga i en videre proces med skitseprojektering
og et kommunalt feellesprojekt om kystbeskyttelse.
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B065: Inddragelse af befolkningen: Information vedr. strategiudkastet er gaet hen over hovedet pa
det meste Stevns kommunes borgere. Da sagen er vigtig for den enkelte borger, skal der veere en
starre gennemsigtighed i form af en Igbende orientering om projektets udvikling pa kommunens
hjemmeside, pa borgermgader, i mails, i lokalaviserne, pa facebook grupper, m.m. Og alle
haringssvar er et hab om at lokalpolitikkerne lytter til medborgerne og ikke bare lader sig forfalde
til en magtfuldkommen og egenradig kommunalpolitik.

B138: Kommunen bar indkalde til et nyt borgermade efter indsigelsesperioden, hvor vi kan fa en
dialog omkring indsigelserne og nye ekspert udtagelser m.m.

Forvaltningen har skrevet ud om projektet til alle husejere i Straby Egede og Strgby Ladeplads via
digital post i november 2021 og igen i marts 2022. Desuden har der veeret afholdt flere online og
fysiske borgermader, udsendt nyhedsbreve, opslag pa Stevns Kommunes facebookside, plancher
pa biblioteket i Straby Egede og bla klistermaerker pa lygtepaele med QR koder, der henviser til
videomateriale og tekst pa Stevns Kommunes hjemmeside om projektet.

Hvis der senere igangsaettes et projekt om feelles kystbeskyttelse, sa vil der blive skrevet ud til alle
bergrte lodsejere i Strgby Egede og Strgby Ladeplads — og desuden vil der blive gennemfart flere
borgermader.

Konkrete eendringer:

S. 66-67: Den tilrettede udgave af strategien er suppleret med yderligere oplysninger om den
videre proces og en forlaenget tidsplan.

BO67: Placering af Pier er uhensigtsmaessigt, da der er flere kloakudlgb i naerheden. Uanset at
kloakkerne bliver separeret, kommer der beskidt regnvand fra Remas og tankstationens
parkeringsplads. Strandene bliver bade anvendt om sommeren og om vinteren af vinterbadere.

Forvaltningen bemeerker, at der undervejs i processen blev undersggt nogle forskellige rekreative
ekstra muligheder, men at de ikke indgar i strategien.

B113+B114: Vi vil da veere meget kede af at miste hele vores faellesomrade (Heden) og skoven
som sa ville ligge ubeskyttet foran diget, og det ville bringe endnu mere usikkerhed med sig HVIS
havet én dag kom til at sta f& meter fra vores huse fremfor nu hvor der er over 100 meter til havet.

Forvaltningens bemaerkning: Beskyttelsen skal traekkes sa langt tilbage som muligt for at give
plads til den naturlige kystudvikling. Faellesomradet vil vaere tilgaengeligt langt det meste af tiden,
men risikere at blive oversvgmmet i forbindelse med stormflod. Pa den helt lange bane, efter 2120
vil havniveaustigningen fgre til, at omradet oftere vil blive oversvemmet.

B134: Hvis der er skybrud umiddelbart far en fremtidig stormflod, s& ages sandsynligheden for at
omradet for Grundejerforeningen Jernet oversvgmmes bagom.

Forvaltningens bemaerkning: Ja. Sammen problem kan opsta efter en periode med
leengerevarende regn. Strategien foreslar at udfordringen Igses med en kombination af diger og
grofter (og evt. draen), som beskytter omradet mod oversvemmelse fra havet og fra det
terreennaere grundvand.

B137: Brug mere tid pa at kigge pa Igsninger og i mere beseredygtige Igsninger.

Forvaltningens bemeerkning: Se hvidbogens kapitel 4.2 og 7.6
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e A8, B1: P4 store dele af kysten vil stranden bliver bredere end i dag. Det farer jo naturligt il
spergsmalet om, hvem skal eje den del af det indvundne landomrade, som ligger udenfor
eksisterende matrikelkort. Vi kunne forestille os, at den del af det indvundne landomréade tilharer
enten Stevns kommune eller det kommende "Digelau”. Alternativt skal der udarbejdes nye
matrikelkort for alle de grunde, hvor stranden bliver bredere.

Forvaltningens bemaerkning: Som beskrevet side 72 i strategien, vil nye strandarealer indga i de
nuveaerende matrikler. Uanset matrikelkortet, sa tilhgrer arealer under havstokken (ca. daglig
hgjvandslinje) staten, da disse arealer er en del af saterritoriet. Eventuelle nye arealer over
havstokken vil tilfalde ejer (men er stadig beskyttet af reglerne om strandbeskyttelse og
offentlighedens adgang).

e B2: Hvordan vil Stevns Kommune medvirke til at minimere risikoen for oversvemmelsesskader
ved tilladelser til byggeri fx. at stille krav til selve byggeriet (valg af bygge-materiale m.v.) eller ved
at stille skaerpede krav til placering af byggeri ifht. kyststraekningen.

Forvaltningens bemeerkning: Nar/hvis de gaeldende lokalplaner skal revideres, sa har kommunen
mulighed for at stille krav til afvaergeforanstaltninger, for de omrader der i kommuneplanen er
udpeget som oversveammelsestruet eller erosionstruet.

e B3: Bliver Lystbadehavnen Ege et parallelt projekt som forventes implementeret samtidig? Hvis
ikke, hvordan ser forslaget til en Igsning i sa fald ud for det omrade i kystbeskyttelsesstrategien?

Forvaltningens bemeaerkning: Selvom der i starten af processen med strategien blev drgftet
forskellige rekreative tiltag, sa indgar der ikke planer om en lystbadehavn i strategien for
kystbeskyttelse. P4 omradet ved Badklubben Ege vil oversvemmelsesbeskyttelsen sandsynligvis
blive trukket tilbage til Kystvejen, og man vil sandsynligvis skulle udforme en lokal beskyttelsen af
badklubbens faciliteter. Dette vil dog skulle afklares naermere i et skitseprojekt/i den senere
proces.

e A1, B6: Strategien bgr tydeligere redegeare for de trusler mod infrastruktur og forsyninger (el, fiber,
gas, kloak, tele, vand), som et brud pa Stevnsvej og Kystvejen vil indebeere, herunder at det er
trusler, der har betydning for alles dagligdag — uanset afstanden til vand i & eller hav.

Forvaltningens bemeerkning: | strategien side 34 (malsaetning) er det beskrevet, at strategien skal
sikre Stevnsvej, Kystvejen og forsyning.

Konkrete eendringer:

S. 32: Der er indskrevet et nyt afsnit om beskyttelse af infrastruktur og forsyning i Kystvejen og i
Stevnsvej

e AT7: Er der mulighed for at samtaenke kystsikringsprojektet med en kommunal plan for
skovrejsning i omradet bag bebyggelserne, der vil have indvirkning pa problemer med
vandafledning og grundvandsspejl?

Forvaltningens bemeerkning: De fleste af omraderne syd for bebyggelsen er udpeget til
’skovrejsning-ugnsket” i gaeldende kommuneplan.

e A7: Kan diget langs foreningens grunde flyttes ud til strandkanten og udnytte den eksisterende
ophobning af materialer til et lave et klitdige?
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Forvaltningens bemaerkning: Pa side 44 i strategien er det beskrevet, at det diget er trukket sa
langt tilbage som muligt af hensyn til naturen. Der er dog teenkt i forseg med pilefaskiner, som kan
bidrage til at bevare strandvoldene.

e B6: Hvis kysten bliver et omrade ogsa for kommerciel udvikling med opferelse af forskellige
cafe/klubhuse, udlejning af surfing, kommercielle beach parties, mountainbike trails i klitterne mm,
sa er det en diskussion, der skal afklares nu. Nogle gnsker gang i den, andre vil tiene penge pa
det nye anlaeg og andre igen bare vil have deres fred og ro ved havet.

Forvaltningens bemeerkning: Strategien laegger op til en falles kystbeskyttelse, som lever op til
kystbeskyttelseslovens formalsparagraf, herunder sikring af passagen og den rekreative
udnyttelse af kysten. Strategien laegger ikke op til en stor strandpark eller til kommerciel
udnyttelse af kysten.

e B8: Hvad med trafikken ved etablering af nye boligomrader. F.eks. er der ikke sgrget for at
strandroseve;j er eller kan gennemfgres til Kystvejen gerne med en ensretning af det sidste
stykke. Lendrumvej kunne ogsa fares igennem til Kystvejen ensrettet det sidste stykke og med
fartbegraensning pga. skolen. Disse to tiltag ville lette meget pa trafiksituationen pa Kystvejen.
Samtidig kunne der laves kantsten pa begge sider af Kystvejen, skratstillede cement sten sa man
kunne vige ud pa rabatten, det ville ogsa afhjeelpe alle de huller der ustandselig opstar.

Forvaltningens bemaerkning: Der har tidligt i processen veere drgftet om strategien kunne bidrage
til bedre trafiksikkerhed. Undervejs i processen er det blevet klart, at strategien skal have fokus pa
kystbeskyttelsen — og derfor forholder strategien sig ikke til omlzegning af veje mv.

e A7: Opmeaerksomhed pa, at der findes saer eller naturlige lavninger til opsamling af regnvand pa
omradet, der bgr kunne indtaenkes i den samlede projektering for vandafledningen i omradet.
Dette kan evt. suppleres med ekstra pumper.

Forvaltningens bemeaerkning: Tages til efterretning. Input til den videre proces.

e B122: Hvad med kloarken og pumpestationerne, der ligger hvor diget skal vaere?

Forvaltningens bemaerkning: Strategien fastleegger ikke det preecise forlgb af diger og grafter. Det
preecise forlgb skal fastlaegges i en proces med skitseprojektering og detailprojektering.

e B132: hvordan vil fordelingsngglen veere nar en Grundejerforening ejer en strandgrund, det kan
jeg ikke se et oplaeg til?

Forvaltningens bemaerkning: Partsfordelingen skal fastlaegges i en senere proces (kapitel 1a
proces). Det vil sandsynligvis blive sadan, at en grundejerfordeling der palaegges en part for en
strandgrund, selv vil skulle fastlaegges hvordan denne part fordeles blandt grundejerforeningens
medlemmer.

e A9+ B071: Hvad kommer der til at ske med draenrgr fra gammel tid, der Ilgber gennem ens grund
og er fgrt under kystvejen. Vil det sande/lukke til ved en eventuel sandfodring eller andet? Vil
dreenrgr skulle gendres, og hvem vil patage sig dette gkonomisk?

Forvaltningens bemaerkning: Handteringen af draen og udlgb hgrer til en skitseprojektering og ikke
pa strateginiveau. Forvaltningen er opmeaerksom pa, at der er en lang raekke draen og udigb som
der skal tages stilling til. Rimelige udgifter til omlaeg af draen (i samme kvalitet som de nuvaerende)
forventes daekket af et feelles projekt om kystbeskyttelse.
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e A10: Mangler referencer til Verdensmal.

Forvaltningens bemaerkning: Taget til efterretning. Referencen til verdensmal kan medtages, men
er ikke taget med, da vi sjeeldent referer til verdensmalene kommunens udviklingsplaner.

e A11: Vil kommunen i fremtiden fglge op pa de forpligtigelser, den har i forhold til
Naturfredningsloven, og sikre, at der er "let adgang” adgang fra Kystvejen til stranden de steder,
hvor der er opsat "skreemmeskilte" og hegn for at forhindre dette? Hvis ikke, vil den rekreative
veerdi af projektet kraftigt forringes.

Forvaltningens bemaerkning: Stevns Kommune behandler allerede i dag klager om
skreemmeskilte og hegn der forhindrer passagen. Gamle hgfder vanskeligger flere steder
passagen. Hvis de er lovligt etableret og vedligeholdt, er det ikke muligt at kreeve dem fjernet.
Hvis strategien bliver til virkelighed, sa vil passagen langs kysten blive mange gange bedre end
den er i dag.

e A13: Hvilke planer er der for affaldshandtering og oprydning efter strandgeester? Kan Kommunen
garantere, at strandene og omradet omkring bliver holdt ren for affald? Hvilke planer er der for
toiletter. Kan Kommunen garantere at der er tilstraekkelig kapacitet til at imgdekomme dette behov
for strandgaesterne, sa de ikke generer de private grundstykker?

Forvaltningens bemeerkning: Stevns Kommune har skraldespande ved de offentlige badestrande
og ved mange busstoppesteder langs Kystvejen og Stevnsvej. Strategien lzegger ikke op til en
strandpark som skal tiltreekke mange geester langvejsfra. Strategien laegger op til falles
kystbeskyttelse som lever op til kystbeskyttelseslovens formalsparagraf. Der er ikke indteenkt
offentlige toiletter i strategien. Hvis der skal etableres offentlige toiletter ved udvalgte badestrande,
sa kraever det budget til anlaeg og drift af toiletterne.
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